KESKUSTELUA

RUUVIVIIVAN MUOTOINEN AVARUUSSAUVA

Lehden aikaisemmassa numerossa [2] esitin muutamia huomautuksia yl14 nime-
tyn artikkelin [1] johdosta. Koska kirjoittajat vastauksensa [3] kohdassa 3
pddtyivat erilaiseen tulokseen, lienee syytd tarkastella kyseistd asiaa edel-
leen.

Yksityisen rakennealkion tasapainoehtoja tarkasteltaessa on edullista k&yt-
td& silla tavoin médériteltyjd voimasuureita, ettd tietyssd leikkauksessa sen
oikealle puolelle j&3vddn osaan vaikuttavan voimasuureen positiivinen suunta
on vastakkainen saman leikkauksen vasemmallle puolelle jadvaén rakenteen osaan
vaikuttavan vastaavan voimasuureen positiivisen suunnan kanssa (esim. kuva 1).
Tallaisen mdarittelyn etu on siind, ettd tasapainoehdon mukaan nd&iden kahden
voiman on lukuarvoltaan oltava yhtd suuria, joten kyseessd on ko. leikkauksel-
le ominainen leikkaussuure. T&t& erinomaista ominaisuutta ei tietenk&&n ole
niilléd tietyn yhteisen suunnan mukaisesti md&dritellyilld pddtesuureilla, joi-
den kayttdminen usean alkion liittymiskohdan tasapainoehtoa varten on perus-
teltua esim. sauvarakenteiden yhteydess& (esim. kuva 2).

Artikkelin [1] kuvasta 2 ilmenee, ettd on aivan oikein k&ytetty poikkileik-
kaussuureita. Oleellista on kuitenkin, ettd (T,M.,Mp)-systeemi on oikeakdti-
nen alkion vasemmassa (pienemp&& s:n arvoa vastaavassa) pddssa, mutta oikeassa
pddssad vasenkdtinen, koska systeemin jokaisen kantavektorin suunta vaihtuu
siirryttdessd alkion toiseen p&dhdn. Kuvassa 6 [1] esitetyt p&&temomentit
M »My,M, on luonnollista yleistdd joko vain pa&tepoikkileikkauksen tai perdti
jokalsen poikkileikkauksen vastaaviksi leikkaussuureiksi (momenteiksi). Jos
jalkimmdistd, tdssa vdhdn yksinkertaisempaa, ajatustapaa kdytetddn, tullaan
siihen aikaisemmin mainitsemaani tulokseen [2], ett& kyseessd& on vain saman
(tietyssd poikkileikkauksessa jompaan kumpaan puoleen vaikuttavan) momentti-
vektorin esittdminen kahdessa eri kantajédrjestelméssd. Jos namd jérjestelmét,
kuten (My,M,,M,) ja (T,Mn, M) ovat samankdtisi& (oikeakdtisid alkion vasemmas-
sa p&d&ssad),’niin kerroinmatriisin determinantin tulee olla 1. Kirjoittajien
huomio [3] systeemin (Mp,T,M,) oikeakédtisyydestd p&tee taas alkion oikeassa
péédssa.

N&din ollen yhtdldiden ja&rjestyksen muuttaminen ei auta asiaa, vaan yhtaldt
(15), (19) ja (22) ovat virheellisid, samoin kirjoituksen [3] yht&ld
(197).

[1] Kanerva, P. ja Nordlund, 0.-P., Ruuviviivan muotoinen avaruussauva. Ra-
kenteiden Mekaniikka 10(1) 1977, s. 21...37.

[2] Saloren, S., kirjoitus "Keskustelua”-palstalla artikkelin /1/ johdosta.
Rakenteiden Mekaniikka 10(3) 1977, s. 33...34

[3] Kanerva, P. ja Nordlund, 0.-P., vastaus kirjoitukseen /2/. Rakenteiden
Mekaniikka 10(3) 1977, s. 34...35.
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EBELLISEN JOHDOSTA

Vertaamalla alkuperdisen artikkelin kuvia 2 ja 7 voidaan helposti todeta,
ettd tuntemattomat tukivoimat on yht&16illa (14) esitetty kuvan 2 sauvan oi-
keaan p8&h&n piirretyssé& koordinaatistossa, joka on todella eri k&tinen kuin
kuvassa 6 esitetty M., My, Mi-koordinsatisto ja tdstd seuraa Seppo Salosen
toteama kerroindeterminantin negatiivisuus. Valitsemamme koordinaatiston
kdyttd merkitsee fysikaalisesti tulkittuna sitd, ettd tietyn poikkileikkauksen
leikkaussuureiden lausekkeiden asemesta yht&16t (14) esittdvdt "poikkileikkaus-
ta kuormittavaa voimasuuretta”, joka tdssd tapauksessa on poikkileikkauksessa
vaikuttavan "sisdisen" voimasuureen vastaluku.

Artikkelia laadittaessa mietimme koordinaatiston valintaa, mutta totesimme,
ettei vastakkaissuuntaisten voimasuureiden k&ytdlld ole vaikutusta lopputulok-
seen, koska laskettaessa siirtymid kaikki voimasuureet tulevat sijoitetuiksi
yht&lédn (16) vastakkaismerkkisind, jolloin niiden tulot saadaan oikean merk-
kisind. T&mé&n perusteella ovat yhtdlét (18) ja (23) oikein. Olemme tarkista-
neet asian myds muutoin.

Laskettaessa voimasuureita sauvan jossain pisteessd mahdollisten staattises-
ti m&d&rddmdttémien tukivoimien middrityksen jdlkeen voimasuureiden merkit on
tietenkin otettava huomiocon Seppo Salosen esitt&malld tavalla. Tamd seikka
olisi tietenkin tullut esille, jos artikkeliin olisi liittynyt ruuviviivan
muotoista sauvaa kasittelevd laskuesimerkki.

Pekka Kanerva
0lli-Pekka Nordlund

TOIMITUKSEN KOMMENTTI

Edelld kdyty keskustelu olisi siihen osallistuneiden tydpaikat huomioon-
ottaen voitu kdydd muuallakin kuin t&mén lehden palstoilla, mutta toimitus us-
koo, ettéd se on valaissut avaruussauvojen ké&sittelyyn liittyvi& ongelmia ja
51118 olisi taten tietty laajempi merkitys.

Totmitus
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